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1. Sissejuhatus

Aprillis 2021 a. solmisid Eesti Teenindus- ja Kaubandustootajate Ametiiihing, Eesti
Kaupmeeste Liit, Eesti Ametiiihingute Keskliit, Eesti Tooandjate Keskliit ning
Sotsiaalministeerium hea tahte kokkuleppe!, et piloteerida jaekaubandussektoris
muutuvtunni kokkulepete kasutamist. Muutuvtunni kokkulepete pilootprojekti eesmirk oli
anda jaekaubandussektori tooandjatele ja tootajatele juurde paindlikkust téoaja osas ning
vidhendada tooandjate soovi sdlmida todlepingu korval teisi voladiguslikke lepinguid (nt
toovotuleping, kasundusleping). Muutuvtunni piloot rakendus 15. detsember 2021 ja see
lopeb 14. juunil 2024. aastal, st kokku kestab piloot kaks ja pool aastat. Pilootprojekti
tulemuslikkuse hindamiseks leppisid partnerid kokku mdjude hindamise, et otsustada, kas
regulatsiooni tdhtaega tuleks pikendada, muuta muutuvtunni kokkulepete sdlmimise
tingimusi, laiendada muutuvtunni kokkulepete sdolmimise voimalust teistele sektoritele ja/voi
kehtestada see voimalus tihtajatuna.

Mdjude hindamiseks koostati kdesolev analiiiis, mille raames tehti ankeetkiisitlused
todandjatele ja tootajatele, viidi pilootprojektis osalenud ja mitte osalenud ettevotetega lébi
intervjuud, analiilisiti Tooinspektsiooni riikliku jérelevalve tulemusi muutuvtunni
kokkuleppeid sdlminud ettevotetes ning kiisiti partneritelt tagasisidet pilootprojekti
tulemuslikkusele.?

Kéesoleva analiiiisi eesmérk on anda iilevaade muutuvtunni kokkulepete pilootprojekti
mojudest ja tulemuslikkusest, erinevate osapoolte tagasisidest ja ettepanekutest ning teha
soovitusi pilootprojektiga edasiliikumiseks.

2. Muutuvtunni kokkulepete mdiste

Hea tahte kokkuleppe tulemusena muudeti to6lepingu seadust (TLS) ja néhti ette voimalus
jaekaubandussektoris kasutada muutuvtunni kokkuleppeid.®> Pilootprojekt on suunatud
jackaubanduse tegevusalal tegutsevatele to6andjatele ja nende todtajatele. Siinkohal on silmas
peetud ettevotteid, mis tegelevad uute ja kasutatud tarvete miiiigiga.* Muudatus vdeti
kasutusele jaekaubandusesektoris, kuivord jaeckaubanduses toimub palju hooajalist kdikumist
seoses nditeks kampaaniate voi piithade- ja puhkuseperioodidega ning muutuvtunnikokkulepe
aitab sektoris todaega korraldada ning tulla paremini toime tingimustes, kus t60maht ja
toojouvajadus voivad kodikuda voi ajutiselt suureneda.

Muudatuse tulemusena tekkis tooandjal ja osalise koormusega téotajal voimalus rakendada
paindlikku todaega. Osapooled voisid kokku leppida, et lisaks osalisele todajale teeb tootaja
endale sobival ajal tiiendavaid to6tunde (muutuvtunde). Kui to6taja kokkulepitud todaeg

! Hea tahte kokkulepe on Kittesaadav: https://www.sm.ee/uudised/hea-tahte-kokkuleppega-tehakse-ettepanek-
piloteerida-jaekaubandussektoris-paindlikumaid.

2 Tipsem mdjude hindamise metoodika on leitav analiiiisi 13pus olevast lisast nr 1.

% Eelndu Riigikogu menetlus on kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e95c54e0-c3bf-
47e7-aead-fc0875d7e85e.

4 Tépsemalt on pilootprojekt suunatud EMTAK koodi G47 kaudu tegutsevatele ettevdtetele. Lisainfo:
https://www.rik.ee/et/e-ariregister/emtak-tegevusalad.
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jai vahemikku 12—-32 tundi nddalas, siis vois ta teha nadala jooksul kuni 8 muutuvtundi. Kui
tootaja kokkulepitud tooaeg oli nddalas rohkem kui 32 tundi, siis todtaja tootunnid koos
muutuvtundidega ei voinud iiletada tditooaega ehk 40 tundi nddalas (nditeks kui tootaja tootas
35 tundi nidalas, siis vdis ta teha nidala jooksul kuni 5 muutuvtundi).® Seejuures ei olnud
muutuvtunnid késitletavad tiletundidena.

Muutuvtunni kokkulepete regulatsiooni pidi pakkuma tootajale ka piisavat kaitset, mistottu
voimaldati sdlmida muutuvtunni kokkuleppeid jargmistel tingimustel (TLS § 43%):

e kokkulepe tuleb sdlmida Kirjalikus vormis;

e kokkuleppe koostamise algatab tootaja samuti kirjalikus vormis;

e muutuvtunni kokkuleppe vo0ib sdlmida tootajaga, kes tootab osalise todajaga
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul 12 tundi, st tooaeg ei voi olla viiksem kui 12
tundi nidalas;

o kokkuleppe saab sdlmida tootajaga, kelle tunnitasu on vihemalt 1,2-kordne
tunnitasu alammair;

e tootaja voib muutuvtundide tegemisest keelduda, st koik muutuvtunnid, mida
todandja voib uue kokkuleppe raames pakkuda, on vabatahtlikud ja eraldi
kokkulepitavad. Tootaja peab kinnitama pakutavate muutuvtundide vastuvotmist
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis;

e kokkuleppe jérgi voib todtaja lisaks kokkulepitud todajale teha kuni 8 tundi tood
seitsmepédevase ajavahemiku jooksul;

e toOandjal tuleb muutuvtunde pakkuda vihemalt 24 tundi ette;

e toOandja peab tootaja muutuvtundide iile eraldi arvestust;

e kokkulepe ei ole solmitud rohkem kui 17,5 protsendiga tooandja tootajatest.

3. Liihiiilevaade projekti sihtrithmast ja statistikast

Pilootprojekti raames tehtud seadusmuudatustel on potentsiaalne vdimalus jackaubanduses
tootavaid inimesi oluliselt mdjutada, mistdttu anname alljargnevalt iilevaate pilootprojekti
ithest sihtrithmast ehk jaekaubanduses tegutsevatest tootegijatest.

Vaadeldes koiki t60 tegemisega seotud lepinguid, tdusis aastate 2017-2020 jooksul
jaekaubanduse tegevusalal vdladiguslike ehk VOS lepingute (nt toovétuleping,
kidsundusleping) osakaal koigist lepingutest 6,7% pealt 9,3%-ni. Jaekaubanduse
tegevusalal oli 2019. aastal kokku ligi 7900 VOS lepingut ning 82 000 tdolepingut, millest
17 800 ehk ligi viiendik olid osalise tooajaga. VOS lepingute iiha kiirem kasv on murettekitav,
sest see siivendab {iihest kiiljest sissetulekute ebakindlust ja teisalt on inimesed todalaselt
vihem kaitstud. VOS leping vdimaldab kiill enam vabadust t66 tegemise aja, viisi ja koha
valikul, kuid sellega ei ole inimesele tagatud piisav kaitse t661 — niiteks ei pea jargima t60- ja
puhkeaja reegleid, andma puhkust, maksma tasu miinimummaéras, tagama ohutut

5 St tootaja pidi muutuvtunni kokkuleppe sdlmimiseks olema todl vihemalt 0,3 koormusega (12 h nidalas).
Sellisel juhul sai to6taja olenevalt tipsemast koormusest teha muutuvtunde juurde maksimaalselt 0,2 koormuse
ulatuses (8 h néddalas).



tookeskkonda, teavitama t66 tegemisega seotud olulistest tingimustest, samuti puudub kaitse
lepingu digusvastase l0petamise korral.

Statistikaameti andmetel oli jaekaubanduses 2023. aasta | kvartali keskmine brutopalk 1284
eurot. Eesti keskmine brutopalk oli I kvartalis 1741 eurot ehk ligi 450 eurot kdrgem. Seega on
keskmise brutopalga vahe muude sektorite vordluses mirgatav. Statistikaameti 2021.
aasta andmetel oli jaekaubandussektoris naistootajaid iile kolme korra rohkem kui
meestootajaid. Sooline palgaldhe oli samal aastal hulgi- ja jaekaubanduse sektoris 24,2% ehk
pea 10% korgem kui koikide tegevusalade keskmine (14,9%). Kuna VOS lepinguid on
viimastel aastatel rohkem sdlmitud naistega (2021. aastal kdikidest VOS lepingutest 59%),
voib pilootprojekti puhul pidada jaekaubanduse sektori naistootajaid haavatavaks
grupiks.

Vanuse 16ikes moodustasid 2021. aastal kdige suurema osa ehk 40% kdikidest jackaubanduse
sektoris tootavatest inimestest 30-49-aastased. 50-64-aastased moodustasid 31%, 15-29-
aastased 21% ja lle 65-aastased 8%. Sealjuures on nooremad todtajad pigem mehed —
ligikaudu 68% meestdotajatest on kuni 49-aastased, vordluseks naistodtajatest 60%. 15-29-
aastased moodustasid meestodtajatest 25% ja naistdotajatest 20%. Seega voib jireldada, et
meeste puhul on jaekaubanduse sektoris pigem karjddri alustamiseks sobivamad téokohad
ning edasi liigutakse juba sektoritesse, mis on tingimustelt sobivamad (nt korgem téG6tasu voi
spetsiifilisemad oskused).

Hariduselt on jaekaubandussektoris vorreldes koikide tegevusalade keskmisega rohkem
madalama haridustasemega tootajaid. PGhihariduse voi madalama hariduse on omandanud
13% tootajatest (vordluseks kdikide tegevusalade keskmine 11%) ning keskhariduse voi
kutsehariduse keskhariduse baasil on omandanud 55% todtajatest (vordluseks koikide
tegevusalade keskmine 44%). Korghariduse voi keskerihariduse keskhariduse baasil on
omandanud 31% tootajatest ehk 13% vdhem kui kdikide tegevusalade keskmine néitaja.
Kusjuures pea pooled korgharidusega to6tajad on 30—49-aastased ja kdrgem haridus on enam
levinud naiste hulgas. Siinkohal saab jdreldada, et jackaubanduse sektoris on rohkem
naistootajaid, kelle haridustase ja oskused voimaldaksid neil todtada ka mones paremini
tasustatavas sektoris.

Lisaks on projekti sihtrithma arvestades oluline markida, et kuigi paindlik tookorraldus voib
aidata tooturul osaleda erinevatel tootajate gruppidel (nt viikelaste vanemad, erivajadusega
tootajad), voib see pdhjustada ka tookoormuse kasvu, too- ja puhkeaja piiride hiigustumist
ning kehva tookeskkonda ja ebavérduse suurenemist (nt sissetulekutes).® Seejuures
madalama oskustasemega tookohtadel, kus on rohkem hooajatood (sh kaubandus), on
vordlemisi madal palgatase ning keerulised tootingimused, mis véljenduvad fiiiisiliselt
raskes t60s, vastupidavust ndudvas tookeskkonnas ning pikkades todpievades.’

Seega on pilootprojekti méjusid hinnates oluline silmas pidada ka voimalikke
kaasnevaid riske téotajatele. Uhelt poolt vdib paindliku tookorralduse levik mdojutada
tootaja heaolu ning suurendada tooaega puudutavat ja majanduslikku ebakindlust.

6 Sotsiaalministeerium. Heaolu arengukava 2023-2030. Lk 13. Kittesaadav: https://www.sm.ee/heaolu-
arengukava-2023-2030#heaolu-arengukava-20 (16.06.2023).

7Y. Rosenblad, R. Leoma, S. Krusell. OSKA iildprognoos 2022-2031. Kokkuvdtlik teemaleht: t66jdupuuduse
liigid. https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2023/03/Uldprognoosi-teemaleht _toojoupuuduse-liigid.pdf
(16.06.2023).
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Teiselt tuleb silmas pidada asjakohast statistikat, mille kohaselt kuulub pilootprojekti
sihtrithma rohkem madalama sissetuleku ja madalama haridustasemega inimesi.

Taiendavalt vajab mérkimist, et jackaubandussektor on hdivatute arvu poolest Eesti iiks
suurimatest sektoritest, tehes sektori piisavalt esinduslikuks ja mitmekesiseks oma
tootajaskonna poolt. Samuti on tegemist valdkonnaga, kus tegutsevad hea esindatusega
sektori-spetsiifilised esindusorganisatsioonid. Just neil pohjustel otsustati pilootprojekt 1abi
viia kaubandussektoris. Samas tuleb moonda, et jackaubandussektorile sarnaste omadustega
(nt t66 hooajalisus, VOS lepingute rohkus, suur hdivatute arv jms) on Ka teisi sektoreid, kus
voib olla asjakohane kaaluda muutuvtundide kasutuselevottu. Aastate 2020-2022 andmed
nditavad, et nditeks tootuna arveloleku ajal tehti ajutist t66d ehk nn tooampse kdige enam
jargmistes valdkondades: kaubandus, klienditeenindus (18% koikidest ajutise toGtamise
lepingutest); toitlustus, majutus, irituste korraldus (12%) ning puhastusteenindus,
majapidamine (9%). 2022. aasta andmetel on kolm suurimate VOS lepingute arvuga
tegevusala jirgmised: haridus (22 041 VOS lepingut), avalik haldus ja riigikaitse (15 741),
toidu ja joogi serveerimine (9447).

4. Tooandjate tagasiside projektile

Kokkuvatlikult on todandjate tagasiside pilootprojektile jirgmine:

e Muutuvtunni kokkuleppeid sdlminud tddandjate hinnangul vdoiks muutuvtunni
kokkulepete sdlmimist vdimaldada ka pérast piloodi 10ppu, kuivord muutuvtunnid
voimaldavad tdiendavat tooaja paindlikkust, viimast eriti nditeks ootamatute
haigestumiste voi kaupluste kampaaniaperioodide ajal.

e Paraku selgus pilootprojekti kdigus, et muutuvtunni kokkulepete kasutus ja piloodist
osavott jdi oodatust tagasihoidlikumaks. EMTA andmetel olid aprilli seisuga teinud
tootamise registri miarke muutuvtunni kokkulepete kasutamise kohta kaks tooandjat.

e Tooandjad toid projektis osalemata jatmise pohjuste ja regulatsiooni kitsaskohtadena
vélja, et muutuvtunni kokkulepete solmimise tingimused on liiga piiravad ja
toovad kaasa ebamdistlikku halduskoormust, mistdttu tuleks tingimusi oluliselt
lihtsustada. Samuti takistas pilootprojektis osalemist regulatsiooni tihtajalisus, mis
el motiveerinud tdoandjaid piisavalt regulatsiooni kasutama ehk viima tookorraldusse
sisse vajalikke muudatusi muutuvtunni kokkulepete kasutamiseks ja investeerima
t00aja arvestuse programmide arenduskuludesse.

Tépsem lilevaade tdoandjate tagasisidest on toodud alljérgnevalt.

4.1. Pilootprojektis osalenud todandjate tagasiside

Analiiisi koostajad votsid 2023. a kevadel iihendust todandjatega, kes olid toGtamise
registrisse lisanud vastava marke muutuvtunnilepingute kasutamise kohta ning palusid nende
tagasisidet pilootprojektile. Alljargnevalt on toodud kahe muutuvtunni kokkuleppeid
kasutanud todandja tdpsem tagasiside ja kogemus projektis osalemisele. Molemalt to6andjalt



paluti infot selle kohta, milline on nende kogemus muutuvtunni kokkulepete kasutamisega,
kas ja milliseid muudatusi regulatsioon nende hinnangul vajab ning kas neil on huvi
muutuvtunni kokkulepete voimalust ka pérast pilootprojekti Idppemist kasutada.

4.1.1. Toéandjanr 1l

Tooandja nr 1 puhul on tegemist 300+ toOtajaga ettevottega, kus juuni seisuga oli
muutuvtunni kokkuleppeid solmitud ligi 45 tootajaga (s.o ligi 11% kogu tootajaskonnast).
Tooandja tootas ettevottes vélja tohusa silisteemi muutuvtundide rakendamiseks (nt 1T
arendused ja muutuvtundide iile arvestuse pidamine, muutuvtunni kokkulepete lepingupdhjad,
muutuvtundidest teavitamine jm todkorralduslik pool). Todandjal on huvi muutuvtundide
kasutamisega jétkata ka pérast pilootprojekti [dppemist.

Tooandja toi vélja, et jaeckaubandussektoris on iiheks suurimaks véljakutseks tootajate puudus.
Kuivord t66joupuuduse tottu ilmneb tihti vajadus teha tiletunnit66d, on iiletundide tegemine
osaajaga ja tdistO0ajaga toOtavate tootajate seas tekitanud ebavordset olukorda (nt soovivad
tootajad tootada pigem osaajaga, sest nii on tiletunde voimalik teha rohkem ja kasumlikumalt
kui tdistooajaga tootades). Muutuvtunnilepingute kasutamine on olnud hea véimalus
vihendada ettevottesisest ebavordsust ja iiletundide tegemise hulka. Samuti on
regulatsioon vdimaldanud pakkuda tootajatele suuremat tdoaja paindlikkust. Seetdttu on
todandja kogemus pilootprojektiga olnud viga positiivne.

Regulatsiooni kitsaskohana toi todandja siiski vélja suure halduskoormuse ja kaasneva
kulu IT-arendustele. Kuivord to6andjal tuleb muutuvtundide iile arvestust pidada, tellis
todandja todaja arvestuse programmile arendused. Arendused osutusid kiillaltki kalliks.
Muutuvtundide iile arvestuse pidamist lihtsustaks oluliselt see, kui moni arendaja looks
universaalse tarkvara, mida muutuvtunnilepinguid kasutavad to6andjad saaksid kasutada.

Muutuvtunnilepingute sdlmimise ettevalmistusteks ja nendega harjumiseks kulus tédandjal
ligi 3-4 kuud. Valdavalt kulus aeg kommunikatsioonile to6tajate ja tooandja vahel, kuid see on
muutustega harjumisel tavapdrane. Regulatsiooni rakendamisel olid abiks infotunnid ja teave
Tooelu portaalis.

Seoses suureneva tdodandja halduskoormusega tekitas todandjas kiisimusi see, miks on
muutuvtunnilepingute sdlmimise tingimuseks tootaja algatus Kirjalikus vormis ning millist
védrtust tingimus omab. Té6andja hinnangul ei aita see saavutada eesmaérki to6tajat kaitsta voi
tagada seda, et tootaja on teadlikum oma digustest ja kohustustest. Seetdttu hinnati, et ndue ei
ole vajalik ega pdhjendatud.

Samuti kaheldi selle ndude vajalikkuses, mille kohaselt saab muutuvtunni kokkuleppeid
solmida kuni 17,5%-ga t66andja todtajatest. ToGandja hinnangul oleks pohjendatud lubada
koigil osalise téoajaga todtavatel tootajatel teha muutuvtunnilepingu alusel t66d, kui pooled
selles kokku lepivad. Praegu annab regulatsioon muutuvtundide tegemise voimaluse n-0
kiirematele. Sellega seonduvalt tdi tooandja vilja, et piirang on pdhjendamatult koormav just
neile todandjatele, kelle juures todtab rohkem osalise todajaga tootajaid. ToOandja tegi
ettepaneku, et ndue eemaldada voi alternatiivselt tuleks protsenti hinnata osaajaga toGtavate
toOtajate arvust, mitte kdigist todandja todtajate arvust.




Seoses ndudega, et tootaja voib lisaks kokkulepitud tooajale teha kuni kaheksa tundi
muutuvtunde néddalas ehk kuni 0,2 koormuse ulatuses, leiab tédandja, et muutuvtunde voiks
voimaldada teha senisest rohkem (st rohkem kui kaheksa tundi nddalas). See tdhendaks, et
nditeks kui tOootaja tootab 0,6 koormusega ehk 24 tundi néddalas, saaks ta igakuiselt
muutuvtunde teha kuni 0,4 koormuse ulatuses ehk 16 tundi nadalas voi kui tootaja tootab 0,25
koormusega ehk 10 tundi nédalas, saaks ta igakuiselt muutuvtunde teha 0,75 koormuse
ulatuses ehk 30 tundi nidalas.

Teisalt selgus, et osad muutuvtunni kokkulepete sdlmimise tingimused regulatsioonis ei ole
probleeme voi rakenduskiisimusi tekitanud (nt ndue, mille kohaselt tuleb muutuvtundidest
teavitada 24 tundi ette).

Tooandja moonab, et muutuvtundide kasutamise negatiivse mojuna saab vilja tuua, et seni
iiletunde teinud tootajate sissetulek viheneb, kui nad teevad selle asemel muutuvtunde.
Samas leiab tdoandja, et iiletundide tegemine ei peaks andma tootajatele seda ootust, et
tootajad saavad pidevalt iiletunde teha ja selle vorra suuremat tootasu teenida, vaid
iiletunnid peaksid olema ajutised ja piiratud. Ka pidas tédandja oluliseks tdhelepanu
juhtida, et ainuiiksi regulatiivse voimaluse loomine muutuvtunni kokkulepete solmimiseks ei
tadhenda, et muutuvtunde koigis todsuhetes hulgaliselt rakendama hakatakse, sest mdlemad
toosuhte pooled peavad kokkuleppe sdolmimisega ndustuma ja muutuvtunni kokkulepe peab
omakorda vastama koigile seaduses satestatud tingimustele.

Arvestades voimalust sdlmida muutuvtunni kokkuleppeid vaid jaekaubanduse sektoris, voib
olla tooandja hinnangul moistlik laiendada pilootprojekti ka teistes sektorites ja teha seda
samuti tdhtaegselt. Selliselt on vdimalik hinnata muutuvtunni kokkulepete laiemat mdju
jérgneva piiratud tdhtaja jooksul. Muutuvtundide vdimaldamine mujal sektorites vdiks olla
moistlik arvestades toosuhete iildist suunda paindlikkuse poole.

Tooandja hinnangul oli tdotajate tagasiside pilootprojektis osalemise ideele samuti positiivne.
Sooviavaldajaid kokkulepete sdlmimiseks oli palju ja muutuvtundide tegemise voimalust on
kasutatud igakuiselt. Lisaks on to6andja méarganud, et jagades oma pilootprojektis osalemise
kogemust teiste jaekaubanduse tdoandjatega, on see tekitanud huvi lepinguid sdlmida ka neis.

Kokkuvdttes tdi todandja vilja, et ka pilootprojekti 10ppedes voiks muutuvtunnilepingute
regulatsiooniga jitkata, sest see annab juurde vajalikku tooaja paindlikkust. Teisalt
tuleks muutuvtunnilepingute sélmimist voimaldades lepingute solmimise tingimusi
lihtsustada, et motiveerida tédandjaid regulatsiooni rohkem kasutama.

4.1.2. Toéandja nr 2

Teise muutuvtunni kokkuleppeid kasutanud Todandja nr 2 puhul oli tegemist keskmise
suurusega ettevottega, kes oli muutuvtunni kokkuleppe sdlminud viie td6tajaga. Muutuvtunde
oli tagasiside kiisimise hetkega rakendanud siiski vaid iiks viiest to6tajast. Kuigi to6andja
kogemus muutuvtunni kokkulepete kasutamisega oli vihene, oli see siiski positiivne.
Toéoandja hinnangul oli tegemist Kasuliku kokkuleppega nii tootajale kui tooandjale, seda
eeskitt olukorras, mil mdni to6taja oli haigestunud ja tekkis vajadus leida haigele tootajale
asendaja.



Tooandja tdi vilja, et muutuvtunni kokkuleppe kasutusele vOtmisel suurenes pisut
personalispetsialisti halduskoormus vajalike dokumentide ettevalmistamise ja tdotajatega
andmete/allkirjade vahetamisel, kuid see ei valmistanud {ilemédra keerukust. Muutuvtundide
rakendamiseks loodi t66ajakavasse eraldi veerg muutuvtundide kohta. Té6andja hinnangul oli
muutuvtunde kasutanud tootaja muutuvtundide tegemise vdimalusega rahul ja tema
muutuvtundide hulk varieerus igakuiselt 3 kuni 16 tunni vahemikus.

Kokkuvéttes oli tooandja muutuvtunni kokkulepete kasutamise kogemus positiivne ja
tooandja hinnangul voiks seadus sellise voimaluse ette niha ka edaspidi. Kuigi
muutuvtunni kokkulepete regulatsiooni tingimuste tditmine (nt 1,2- kordse tootasu voi 17,5%
tootajate noue) todandjale probleeme ei valmistanud, voiks kokkuleppe solmimine siiski
tooandja hinnangul olla lihtsam.

4.2. Ankeetkiisitlus tooandjatele

Mgjude hindamise raames koostati ankeetkiisitlus jackaubanduse todandjatele, eesmargiga
paremini mdista pohjuseid, mis projektis osalemist takistasid. Kiisitluse sihtriihmaks olid koik
jaekaubandussektori téoandjad ja nendeni joudmiseks jagas valdkonna esindusorganisatsioon
Kaupmeeste Liit oma litkmetele ankeedi linki. Kiisitlusele vastas kokku 8 todandjat, kellest 2
on muutuvtunni kokkuleppeid oma tdodtajatega solminud. Kiisimustikuga sooviti eelkdige
saada vastust kiisimusele, miks kasutati muutuvtunni kokkuleppeid vdhe ja mis olid
kokkulepete kasutamise peamised takistused.

Kuivord ankeetkiisitlus oli anoniiimne, ei ole teada, kas kaks muutuvtunni kokkuleppeid
kasutanud to6andjat olid samad téoandjad nr 1 ja 2, kelle tagasiside projektile on toodud ka
eelmises alapeatiikis. Kahe t66andja tagasiside oli siiski vdga sarnane eelmises alapeatiikis
tooduga (nt toodi regulatsiooni kitsaskohtadena vélja suurenev halduskoormus, rohked
tingimused kokkulepete sdlmimiseks). Seetdttu on ankeetkiisitluse tulemuste kirjeldamisel
keskendutud sellele, millist tagasiside andsid 6 muutuvtunni kokkuleppeid mitte kasutanud
todandjad.

Muutuvtunni  kokkuleppeid mitte kasutanud tooandjad tdid pdhiliste pilootprojektis
mitteosalemise pohjustena vilja piirava regulatsiooni ja kokkulepete sélmimisega
kaasneva halduskoormuse (sh nt lisatod toOajaarvestuse pidamisel, vajadus
tarkvaraarendusteks). Pilootprojekti tihtajalisuse tottu on kasutegur tooandjale liiga
vaike, sest puudub Kkindlus, et arendustele kulunud raha ja iimberkorraldustele kulunud
aeg tasuvad ara.

Kiisitluses uuriti, et millised seaduse tingimused on enim takistanud muutuvtunni kokkulepete
sOlmimist (nt tingimused, et kokkuleppe saab sdlmida osalise tddajaga tootava tdotajaga, et
to0taja tunnitasu peab olema vdhemalt 1,2-kordne tunnitasu alammaddr, et to6taja peab
kokkuleppe sdlmimise kirjalikult algatama jt). Vastustest selgus, et just muutuvtundide iile
eraldi arvestuse pidamine takistas regulatsiooni kasutamist enim (vt joonis 1).



Kokkuleppe sélmimisel peab tédandja muutuvtundide Ule eraldi arvestust pidama (nt peab todaja arvestuses selgelt
eristama kokkulepitud t6étunde ja muutuvtunde).

Takistas oluliselt 6 I 100%

Takistas veidi

Ei takistanud uldse 0 0%

Joonis 1. Viljavéte tédandjatele suunatud kiisitlusest. Vastused kiisimusele, millega paluti hinnata iga konkreetse tingimuse
takistuse mddra muutuvtunni kokkulepete sélmimisele.

Muutuvtunni kokkuleppeid mittekasutanud to6andjatelt uuriti ka seda, mis peaks muutuma, et
nad kokkuleppeid kasutaks. Uldiselt soovivad té6andjad regulatsiooni tingimuste
leevendamist. Niiteks tehti jargmiseid ettepanekuid:

e kokkuleppeid vaiks saada sdlmida suurema kui 17,5%-ga todandja todtajatest;

e tingimus, et kokkulepete solmimiseks on vajalik tootaja kirjalik algatus, vajab
pohjalikumat selgitust voi muutmist. Kuigi to6andjad on tldiselt projektist teadlikud
(nt erinevate infotundide, valdkonna uudiskirjade kaudu), ei pruugi teave tdotajateni
jouda. Lisaks ndevad to0andjad muutuvtunnilepingute sdlmimise tingimuses
Oigusvaidluste riski (nt kui kokkuleppe sdlmimise vdimalust tutvustab todandja, voib
tostatada kiisimusi, kas nii alanud kokkuleppe sdlmimine on selgelt td6taja algatus);

e muutuvtunni kokkulepete sdlmimise tingimusi tuleks tervikuna leevendada, kuivord
nii oleksid ka todaja arvestuse programmide arendused lihtsamad ja odavamad ning
seetOttu oleksid todandjad motiveeritumad kokkuleppeid solmima;

e muutuvtundide asemel voi lisaks vOiks seadus voimaldada teisi paindlikke t6daja
kokkuleppeid, niiteks kokkuleppeid tookoormuse vahemikes voi nulltunnilepinguid.

Vaatamata muutuvtunni kokkulepete oodatust vidhesemale kasutusele, vastasid koik 8
kiisitlusele vastanud t6oandjat, et jaekaubandussektoris on muutuvtunni kokkulepete
solmimise voimalus vajalik.

4.3. Intervjuud pilootprojektis mitteosalenud té6andjatega

Eesmirgiga paremini moista pohjuseid, miks pilootprojektis osalejaid oli vihe ning millised
on praeguse regulatsiooni eelised ja kitsaskohad, viidi 1dbi neli telefoniintervjuud
jaekaubandussektori todandjatega, kes muutuvtunni kokkuleppeid ei rakendanud, kuid olid
seda kaalunud.

Telefoniintervjuudest jareldus jaekaubandussektori todandjate iihine arvamus, et kuivord
pilootprojekt oli tihtajaline ning vajas samal ajal kulukaid IT-arendusi, ei tasunud
projektist osavott dra, sest puudus kindlus, mis saab piloteeritavast regulatsioonist
parast 2024 a. juunit. Pilootprojekti véltel kaalusid koik intervjueeritud td6andjad
muutuvtundide kasutusele votmist. Té6andjate hinnangul on muutuvtunni kokkulepped hea
viis vihendada ebavordset olukorda osaajaga ja tiistooajaga tootavate tootajate vahel,
kuivord mitmed to6tajad eelistavad todtada osaajaga, sest nii on tdiendavaid tunde voimalik
teha kasumlikumalt kui tdistoOajaga tootades. Lisaks markisid todandjad, et just teatud
profiiliga tootajad uurivad enim paindlike td6aja voimaluste, tookoormuse muutmise
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voimaluste voi todajavahemikuga téotamise voimaluse kohta — eelkdige Opilased/tudengid,
pensioniealised ja véikelaste emad. Néiiteks on osades té0suhetes tavapérane, et todandja ja
tudengist to6taja muudavad iga mdne aja tagant todlepingus sisalduvat to6koormust vastavalt
sellele, kui palju on td6tajal voimalik dppemahu vai eksamiperioodi korvalt tool kéia.

Intervjuude kiigus tehti arvukalt erinevaid ettepanekuid muutuvtunni kokkulepete
tingimuste muutmiseks voi veelgi enama paindlikkuse vdimaldamiseks, nditeks tehti
ettepanek voimaldada kasutada nulltunnilepinguid. Analiiiisi autorid soovivad siinkohal siiski
rohutada, et kuigi nulltunnilepingud (konkreetses td0ajas kokku leppimata jdtmine)
voimaldaksid veelgi enamat té6aja paindlikkust, kaasneb nulltunnilepingutega téotajatele suur
ebakindlus — eelkdige ebakindlus toOpdevade osas, muutes keerulisemaks toOtamise
sobitamise oma teiste kohustustega, kuid ka majanduslik ebakindlus, kuivdrd téotajal puudub
teadmine t6otundide tipse arvu kohta ja seetdttu voib todtaja sissetulek olla pidevalt erineva
suurusega. Seejuures voOib taoline voimalus mojutada enim just madalamat oskustaset
eeldavaid to0kohti vdi haavatavamate tootajate gruppide esindajaid nagu nditeks noored ja
vanemaealised.

1,2-kordse miinimumtd6tasu ndude kohta juhiti tihelepanu, et nduet vdib olla keeruline tiita,
kuivord suurel hulgal jaekaubanduse tdotajatel ei ole 1,2 kordsest alamméérast suurem
tootasu. Noue tekitas mones todandjas kiisimust, et millega on pohjendatud asjaolu, et vdikse
tootasuga tootajatel ei ole Oigust muutuvtunde teha. Samuti valmistas tooandjatele muret
asjaolu, et to0tasu alammaéér on pidevas muutuses ja seetottu tuleb iga-aastaselt veenduda, kas
1,2-kordse alamméiéra ndue on tdidetud, tuues tddandjale kaasa halduskoormust.

Nodue, et muutuvtunni kokkuleppeid saab sdlmida kuni 17,5%-ga t6dandja toGtajatest, voiks
tooandjate hinnangul olla sitestatud kas korgema protsendina voi voiks ndude hoopis kaotada.
Kuivord 17,5% tootajate osakaal kujuneb kogu ettevotte tootajate arvust, sh arvestatakse
protsendi sisse nditeks vanemapuhkusel olevad tootajad, vihendab see nende tootajate arvu,
kellega on voimalik kokkulepet sdlmida. Samuti ndevad tédandjad ebavordse olukorra
tekkimise ohtu juhul, kui 17,5%-st rohkem to6tajaid peaks tundma huvi muutuvtundide
kasutamise osas ning té0andja peaks hakkama valima, kellega neist s6lmida muutuvtunni
kokkulepe ja kellega mitte.

Tooaja arvestuse pidamise kohustusega seoses toodi vilja, et kuigi véiksed ettevotted saavad
edukalt pidada muutuvtundide iile arvestust ka graafikute abil ilma vastavate to0aja arvestuse
programmide ja nende arendusteta, siis kuivord suurematel jaekettidel on mitu tuhat to6tajat,
on neile muutuvtundide rakendamise eelduseks IT-arenduste tellimine. Uldiselt pidasid
tooandjad madistlikuks nduet, et muutuvtundide iile tuleb pidada eraldi arvestust, kuivord nii
on voimalik eristada tavatundide, muutuvtundide ja iiletundide arvu ning neid tasustamisel
eristada. Positiivsena selgus, et tédaja arvestuse programmide arendamisel on ettevotetel
voimalik teha koost6dd ja seeldbi IT arenduste kulusid optimeerida.

Regulatsiooni kitsaskohaks peeti tingimust, et muutuvtunni kokkulepete solmimise initsiatiiv
peab tulema t6otajalt. Tihti puudub tootajatel teadlikkus muutuvtunni kokkulepete sdlmimise
voimalusest ja selle sisust. Kiisitavaks peeti ka tootaja algatuse ndude védrtust, kuivord
praktikas on tdendoliselt just tddandja see, kes kokkuleppe vormistab ja tdotajale
lilevaatamiseks saadab. Tootajate vdhest teadlikkust muutuvtundidest tdid védlja kdoik
intervjueeritud tooandjad.

11



Positiivsena nihti vdimalust muutuvtunde summeerida. Uldiselt peeti mdistlikuks ka nduet, et
muutuvtundide tegemise vajadusest tuleb tootajat teavitada 24 tundi ette. Kuigi vahel voib
muutuvtundide tegemise vajadus selguda ka ootamatult (nt toGtaja teavitab vahetult enne
vahetuse algust haigestumisest), on todtajate puhkused ja kampaaniaperioodid pikemalt ette
teada ning voimaldavad muutuvtunde planeerida. Samuti leiti, et vdiksem etteteatamise aeg
tooks kaasa selle, et tdotaja peab olema pidevas valmisolekus todle tulla ning see ei ole
arvestades t60- ja puhkeaja nduete olulisust eesmirgipidrane. Muutuvtunni kokkuleppe
kirjaliku vormindude ja muutuvtundidega ndustumise kirjalikku taasesitamist voimaldava
vormindudega probleeme ei nédhtunud.

Taiendavalt selgitas iiks todandja, et kuigi todandja oli teinud kdik vajalikud ettevalmistused
muutuvtundide rakendamiseks (nt ligi aasta aega arendanud IT-siisteeme, sdlminud paari
tootajaga muutuvtunnilepingud), siis muutuvtunde praktikas périselt ei tehtud. Suures osas sai
médravaks todtajate huvi puudumine, et muutuvtunde teha ning arvestades projekti
tdhtajalisust ja tingimuste keerukust, ei edendanud/kommunikeerinud ka td6andja
muutuvtundide vdimalust oluliselt.

Koik intervjueeritud todandjad leidsid, et muutuvtunni kokkulepete vajadus voib olla lisaks
jackaubandusele ka mdnes muus sektoris. Ndidetena sektoritest, kus selline vajadus voib olla,
toodi tootmissektor voi majutuse ja toitlustuse enk HoReCa sektor.

Kokkuvdttes toodi vilja, et tooaja paindlikkuse voimaldamine muutuvtunni kokkulepete
solmimise voimaluse ldbi on vajalik, kuid praeguseid kokkulepete solmimise tingimusi
tuleks leevendada. Koik intervjueeritud tédandjad leidsid, et kui tingimusi leevendataks,
kaaluksid nad muutuvtundide kasutuselevdttu kindlasti uuesti, kuivord vajadus rohkemale
todaja paindlikkusele jackaubanduses on suur.

5. Tootajate tagasiside projektile

Tootajate tagasiside kogumiseks koostati ankeetkiisimustik, mida jagas valdkonna tddtajate
esindusorganisatsioon oma liikmete seas. Paraku vastasid kiisimustikule iiksnes tootajad, kes
ei olnud muutuvtunni kokkuleppeid sdlminud, mistottu muutuvtunni kokkuleppeid
solminud tootajate kogemuste kohta ei onnestunud tagasiside koguda. Kokkuvottes oli
projektis mitteosalenud todtajate tagasiside oli tldiselt pigem kriitilist laadi, kuivord
kiisitavaks peeti seda, millist kasu toovad muutuvtunni kokkulepped tootajatele. Siiski
leidus ka neid, kes tervitasid muutuvtundidega kaasnevat to6aja paindlikkust ja
voimalust muutuvtunni kokkulepe solmida.

Ankeetkiisitlusele vastas kokku 23 tootajat. Neist 7 vastajat ei olnud enne vastamist
muutuvtunni kokkulepete sdlmimise vdimalusest teadlikud. Ulejidinud 16 vastajat, kes olid
sellisest voimalusest teadlikud, ei olnud oma té6andjaga muutuvtunni kokkulepet solminud.
Seega saab tootajatele suunatud kisitluse vastustest infot selle kohta, miks tootajad ei
soovinud voi ei saanud oma todandjaga muutuvtunni kokkulepet sdlmida. Vajab méarkimist, et
kuivord kiisitlusele vastajate arv on vidike ja vastasid vaid kokkuleppeid mitte kasutanud
tootajad, ei saa saadud tagasiside kriitilist alatooni vordsustada kogu sihtriihma esindatusega.
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Vastustest selgus, et tootajad ei ole muutuvtunni kokkulepet oma tooandjaga solminud
peamiselt seetottu, et nad on rahul olemasoleva todlepinguga, neil ei ole huvi
muutuvtunde teha ja/voi ollakse seisukohal, et kokkulepe on téotajale kahjulik, kuivord
muutuvtundide eest makstav tasu on madalam iletunnit6o tasust. Samuti viidati, et
summeeritud tooaja arvestusega too tegemine juba voimaldab piisavat paindlikkust, sest
tootunnid varieeruvad erinevatel ajaperioodidel. Ukski 16 vastajast ei leia, et nad
sooviksid muutuvtunni kokkulepet tulevikus sdlmida.

Kiisimustikus uuriti ka selle kohta, mis peaks regulatsiooni tingimustes muutuma, et to6tajatel
tekiks suurem soov muutuvtunni kokkuleppeid solmida, Mitme tootaja vastusest selgus
veelkord, et muutuvtunni kokkuleppeid ei peeta piisavalt tootajasobralikuks ja leitakse, et
tootajatel on moistlikul leppida kokku iiletundides. Leidus ka todtajaid, kes ei ole
muutuvtundide tegemisest huvitatud seetdttu, et nad todtavad tdistédajaga (s.0 muutuvtunni
kokkuleppe sdlmimist vélistav asjaolu) voi todtavad mitme tooandja juures ega soovi rohkem
tood teha. Kaks tootajat toid vélja, et iikski muudatus ei tekitaks neil soovi kokkulepet
solmida. Uks tootaja tdi vilja, et ta eelistab muutuvtunni kokkuleppe sdlmimise asemel
vastavalt vajadusele leppida todandjaga kokku todkoormuse muutmises. Uksikutel kordadel
tegid tootajad ka konkreetseid ettepanekuid regulatsiooni tingimuste muutmiseks, nditeks
toodi vilja, et muutuvtundidest ectteteatamise tdhtaeg vOiks olla pikem voi peaks
muutuvtundide eest maksma suuremat tasu (kuivord praegu makstakse muutuvtundide eest
tootajale tema tavapérast tootasu, mitte ei hiivitata muutuvtunde suuremas méiéras).

Kiisimusele, kas tootajad peavad oluliseks seda, et seadus annab jaekaubandussektoris
voimaluse muutuvtunnilepinguid sdlmida, vastas jaatavalt ligi kolmandik koigist 23 vastajast.
Muutuvtundide tegemise véimalust oluliseks pidanud téotajad tervitasid vajadust
tiiendavale paindlikkusele ja toid vilja, et regulatsioon annab paindlikkust juurde neile,
kes on sellise kokkuleppe s6lmimisest huvitatud.

6. Riiklik jarelevalve ja ndustamisjuhtumid

Tulenevalt hea tahte kokkuleppes partnerite vahel kokkulepitust, analiiiisiti ka
Tooinspektsiooni  riikliku  jarelevalve andmeid muutuvtunni  kokkulepete  kohta.
Tooinspektsioon viis kogu pilootprojekti kehtivuse ajal 1dbi jédrelevalvemenetluse viie
tooandja juures.

Kontrollitud viiest td6andjast kahe puhul on tegemist peatiikis 5.1 késitletud tddandjatega nr 1
ja 2. Uks tédandja oli tddprotsessis muutuvtundide rakendamiseks tehtud pdhjalikke
ettevalmistusi, mida kinnitas asjaolu, et riikliku jérelevalve kdigus muutuvtunni kokkulepete
nduete rikkumisi ei tuvastatud. Teise t0dandja puhul tuvastati jérelevalve kiigus ks
rikkumine, kuivdrd ithe muutuvtunni kokkuleppe osapooleks oleva tdotaja tootasu ei vastanud
1,2-kordse tunnitasu alammaééira ndudele.

Ulejisnud kolmel kontrollitud tédandjal ei olnud muutuvtunni kokkuleppeid digus kasutada,
sest seaduse nduded ei olnud tdidetud (nt oli tegemist muus kui jaekaubandussektoris
tegutseva to0andjaga voi tootas todandja juures liksnes 1-2 tOotajat). Seetdttu selgus nende
kolme kontrollitud to6andja puhul jarelevalve kdigus erinevaid seaduse nouete rikkumisi.
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Edasiste pilootprojektide kdigus tasub kaaluda, kas piloodi algusaegadel ja esmakordselt
rakendamisel on mdistlik sel moel jérelevalvemenetlusi 1ibi viia. Uks piloodis osalenud
tooandjatest viitas, et jarelevalvemenetlus osutus viaga koormavaks ja ajakulukaks, kuivord
seaduse nouete tditmise tdendamiseks tuli esitada arvukalt erinevaid tdendeid ja viljavotteid.
Teisalt on siiski oluline moonda, et T66inspektsiooni jarelevalve andmed voimaldasid saada
kasulikku teadmist piloodi rakendamise kohta.

Lisaks riikliku jéarelevalve tulemustele selgus To6inspektsiooni ndustamisjuhtumite pohjal, et
osapooltel puuduvad tihti vajalikud teadmised muutuvtunni kokkulepete sdolmimise voimaluse
kohta vdi ei osata muutuvtunde vastavalt seaduse nduetele rakendada (muutes kokkulepped
seelébi tiihiseks). Kui projektiga edasi liikuda, tuleks olulist tihelepanu poorata teavitusele.
Tooinspektsiooni infotelefonile tehtud kdnedest moodustas muutuvtundide teema kuni 1%
koigist konedest ja e-kirja teel esitati itheksa kiisimust muutuvtundide kohta. Valdavalt
poordusid kiisimustega suured jaekaubandussektori ettevotted. Néiteks podrduti ndustajate
poole kiisimustega kuidas ja millise aja tagant tasustada muutuvtunde, kuidas mérkida
lepingus t6okoormust, kuidas kokkulepet vormistada, kas muutuvtunde saab rakendada ka
toitlustussektoris jms. Tooinspektsiooni ja Kaupmeeste Liidu koostods toimus kaks
teabepdeva muutuvtunni kokkulepete solmimise kohta, molemal iiritusel osales u 30 inimest,
samuti on kokkulepete sdlmimise vdimalust tutvustatud muudel {iritustel ja soovitud seelédbi
tooturu osapoolte teadlikkust muutuvtundidest tdsta. Tooelu portaalis on muutuvtunni
kokkulepete teemalehte piloodi jooksul kiilastatud ligi 600 korda.

7. Partnerite ja huvigruppide tagasiside

Pilootprojekti kohta paluti omapoolne hinnang anda erinevatel pilootprojektiga seotud
osapooltel, huvigruppidel ja partneritel ning to60igusega tegelevatel praktikutel. Jargnevalt on
esitatud kokkuvotted igast laekunud hinnangust.

Eesti Tooandjate Keskliidu (ETKL) hinnangul ei ole muutuvtunni kokkulepete pilootprojekt
praegusel kujul dnnestunud, kuivdrd tingimused on tddandjale liiga biirokraatlikud ja
tookorralduse lihtsustamise asemel hoopis lisavad halduskoormust. Arvestades pilootprojekti
lithikest ajalist kestust, ei pea ettevotjad selleks vajalikke IT-arenduste kulutusi mdoistlikuks.
Samas leiab ETKL, et tooaja regulatsiooni paindlikumaks muutmine on oluline nii to6tajatele
kui tooandjatele, sest see voimaldab tooturule kaasata ka neid inimesi, kes erinevatel pohjustel
iga kuu samas mahus todtada ei saa (nt lapsevanemad, Opilased, vanemaealised). ETKL on
arvamusel, et muutuvtunni kokkulepete sdlmimist tuleks ka edaspidi vdimaldada ja laiendada
kokkulepete sdlmimise vOimalust kdigile sektoritele. Seejuures peavad tingimused olema
piisavalt lihtsad ja selged, et innustada osapooli sellist voimalust kasutama.

Eesti Ametiithingute Keskliit (EAKL) toi vélja, et muutuvtunni kokkulepete vihese kasutuse
pOhjuseid on raske hinnata, kuna Kkeskliidu poole ei ole probleemidega podrdutud. Liidu
hinnangul voib regulatsiooni vidhesest kasutamisest jareldada, et todtajad ei ole sellisest
requlatsioonist huvitatud ja eelistavad tootamist kindla todajaga. EAKL hinnangul peaks
erirequlatsioonide kehtestamine olema erand ja pigem tuleks soodustada erikokkuleppeid
kollektiivlepingutega.
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Eesti Kaupmeeste Liit leiab, et pilootprojekti voib jaekaubandussektori vaates pidada
labikukkunuks ja seda peamiselt kahel pdhjusel. Esiteks on mairatud tingimused t6dandjatele
liiga ebasoodsad ja biirokraatlikud ning nende tiitmine loob liigset halduskoormust. Teiseks
pOhjuseks on prognoosimatult korged arenduskulud uutele IT-lahendustele, mis projekti
liihikest ajaraami arvesse vottes ei osutunud piisavalt tasuvaks. Pilootprojekt oleks pidanud
kestma pikemalt, et ettevotted oleksid valmis muutuvtunnilepinguid katsetama ja IT-arendusi
tegema. Eelnevast olenemata leitakse siiski, et sektor on paindlikest lepingutiitipidest endiselt
huvitatud ning need on vajalikud nii té6tajatele kui todandjatele.

Eesti Teenindus ja Kaubandustootajate Ametiiihing (ETKA) on sarnaselt EAKL-iga
arvamusel, et tootajad ei ole huvitatud muutuvtundidega todlepingute sdlmimisest, vaid
eelistavad kindla t66aja ja stabiilse sissetulekuga todlepinguid. Ametitihing leiab, et
jackaubandussektoris tuleks soodustada erikokkuleppeid kollektiivlepinguga, mitte luua
sektoripohiseid eriregulatsioone seadusega.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (KTK) selgitas, et nad on ettevdtjatelt saanud korduvalt
tagasiside, et toosuhete regulatsiooni tuleb muuta paindlikumaks. KTK hinnangul on
muutuvtunni kokkulepete jarele praktiline vajadus olemas, kuid hetkel kehtivad tingimused on
liialt piiravad ja vajavad muutmist. KTK esitas erinevaid ettepanekuid: lubada muutuvtunni
kokkuleppeid solmida koikidel tdodandjatel soltumata sektorist; vdimaldada muutuvtunni
kokkuleppeid sdlmida ka pérast pilootprojekti 16ppemist; muuta regulatsiooni tingimusi
leebemaks. KTK hinnangul ei ole 17,5%-lise tootajate osakaalu tingimus vajalik ja seda voiks
kas leevendada (nt 30% tootajatest) voi ndue seadusest vilja jatta. Samuti on liigselt piirav
tingimus, et kokkuleppeid on lubatud sdlmida vaid vdhemalt kuue to6tajaga ettevotetel, mis
tahendab, et ligi 3/4 jackaubanduse valdkonna tddandjatest ei saa kokkuleppeid sdlmida. KTK
soovitusel vOiks alla kuue todtajaga ettevotete tddandjatel voimaldada kokkulepe sdlmida
vihemalt iihe tootajaga, et tagada vordsemad voimalused sektorisiseselt. Lisaks soovitakse
seadusest vélja jatta tingimus, et kokkuleppe koostamise algatab to6taja kirjalikus vormis —
kuivord todaja korraldamisega tegeleb todandja, oleks igati loogiline, et ka tddandja vdib oma
ettepanekuga tootaja poole podrduda ning olulisem on siinkohal mdlema poole ndusolek.
Seega ei ole vajalik reguleerida seda, kes kokkuleppe algatuse peab koostama, vaid seda, et
kokkulepe peab olema sdlmitud kirjalikult. KTK maérkis, et kokkulepete kasutuse
suurendamiseks vOib olla vajalik ka teiste tingimuste leevendamine. Sarnaselt teiste
partneritega, leidis KTK, et regulatsiooni tdhtajaline iseloom ei soodustanud arenduskulude
tegemist ja toi kaasa viahese osavotu pilootprojektist.

Tooinspektsiooni (TI) hinnangul on pilootprojekt osutunud osapoolte jaoks ilmselt liiga
keeruliseks ja biirokraatlikuks ning lisanud juurde halduskoormust, mistottu on muutuvtunni
kokkulepped praktikas vdhe kasutust leidnud. Tl tdstatab murekohana, et vdib esineda
juhtumeid, mil todandjad kasutavad pandlikkuse soovist ajendatuna tootajaid dra voi
survestavad neid muutuvtunde kasutama, kuna muutuvtunni kokkuleppe rakendamine on
tooandja jaoks tdoendoliselt odavam, kui hilisem iiletunnit66 hiivitamine. Kokkuvdtvalt ei ole
pilootprojekt seni oma loodetud eesmarki tditnud. Samas tuleb arvesse votta ka lithikest
regulatsiooni rakendamise perioodi (nt voivad moned todandjad siiani oma tdotajatega
labirddkimisi pidada voi ettevalmistusi teha, et muutuvtunde rakendada).

OU Heli Raidve To6igusabi tdi vilja, et muutuvtunni kokkulepete sdlmimise vdimaldamine
on toodandjale hea ja paindlik vdimalus, kuid requlatsiooni praegused tingimused vajaksid
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muutmist. Esimese probleemina toodi vilja noue, et kokkuleppe koostamise algatab tootaja
kirjalikus vormis. On ebatdendoline, et tootaja seda kirjalikult ise teeb. Samas ei soovi
todandjad tootajaid liigselt survestada, sest ei soovita riskida kokkuleppe tiihiseks
muutumisega seaduse nduete tditmata jatmise tottu. Lahendusena voiks kaaluda tingimuse
muutmist viisil, et kehtestada kokkuleppele kiill kirjalik vormindue, kuid jatta madidramata
ettepaneku algataja. Lisaks oli probleemne noue, et kokkuleppeid vaib sdlmida kuni 17,5%
todandja tootajatega. Osalise todajaga todtajaid, kes sellist voimalust sooviksid kasutada, v3ib
olla ronkem (nt vdiksemad kauplused, eeskatt maapiirkonnad). Seetdttu voiks 17,5% ndude
kaotada voi seda tosta. Kokkuvottes voiks muutuvtunni kokkulepete sdlmimise voimalust
koos mainitud muudatustega laiendada ka teistele sektoritele, kuna igasugune paindlikkus
tootajate palkamisel on todandjatele suureks abiks ettevotlusega jatkamisel.

Tartu Ulikooli t66diguse professor Merle Eriksoni hinnangul aitaks muutuvtunni
kokkulepete kasutusele samuti kaasa kokkulepete sGlmimise tingimuste paindlikumaks
muutmine. Regulatsiooni ei rakendada eelkdige kahel pShjusel: regulatsioon seab kokkuleppe
solmimise eelduseks ranged tingimused ning pilootprojekti tihtajalisuse tottu ei olnud IT-
arendused majanduslikult tasuvad. Kui kokkuleppe sdlmimise tingimusi lihtsustada, voiks
muutuvtunnilepingute sdlmimist voimaldada ka edaspidi.

M.1.K.S konsultatsioonid juristi Elina Soometsa hinnangul on samuti regulatsiooniga
kehtestatud tingimused liigselt piiravad, sellega kaasnev halduskoormuse tdus liiga suur (sh
protsessuaalsete dokumentide haldamine, nt muutuvtundide teavitused, ettepanekud,
ndustumised jm, samuti todajakava ajakohastamine) ning kaasnevad IT-arenduste kulud
korged. Seetdttu todandjad muutuvtunni kokkuleppeid ei sdlmi ja reqgulatsioon ei ole
praeguste tingimustega oma eesmérki saavutanud. Samuti on kiisitav tingimus, et kokkulepe
tuleb algatada to6taja poolt. Just tdoandjad teavad praktikas, kas selline paindlik vdimalus
iildse on konkreetsel juhul rakendatav. Soomets juhtis tdhelepanu ka erinevatele vdimalikele
tolgendus- voi rakenduskiisimustele, mis vajavad lahendamist (nt kuidas mojutavad 17,5%
nouet jooksvad muudatused tootajate arvus voi ega muutuvtunni kokkuleppe projekti
esitamine tddandja poolt ei pruugi monel juhul olla kisitletav seaduse nduete rikkumisena,
kuivord kokkuleppe algatus peab tulema tootajalt). Soomets leiab, et nii t66andjad kui
tootajad soovivad siiski aina enam téodaja paindlikkust ning paindliku t6daja regulatsiooni
loomisest ei peaks loobuma. Regulatsioon vajaks moningate piirangute leevendamist ja
oigusnormide tdpsustamist digusselguse eesmirgil.

Advokatuuri to60iguse komisjon mérkis oma tagasisidena, et komisjoni liikkmed ei ole seni
muutuvtunnilepingutest tulenevate vaidlustega kokku puutunud.

Lisaks eeltoodud partneritele, huvigruppidele ja ekspertidele on muutuvtunnilepingute
regulatsiooni analiiisinud 2022. aasta Tartu Ulikooli digusteaduskonnas valminud
magistritoos.® Sarnaselt eeltoodud tagasisidega, leidis t66 autor, et kuigi muutuvtunni
kokkulepete regulatsioon aitab suurendada toGaja paindlikkust, on selle tingimused liialt
piiravad ja tédandja halduskoormust suurendavad. Suurendamaks todaja paindlikkust voiks
kokkuleppe sdolmimine olla voimalik kdigis sektorites, kui initsiatiiv selleks tuleb todtajalt.
Seoses 1,2-kordse tootasu ndudega margiti, et kuigi piirangu eesmérk on olnud madalama

8 Made Ristas. Magistritdd ,,T66aja paindlikkuse suurendamine muutuvtunni kokkuleppe kaudu®. Juhendaja
professor Merle Erikson. Tartu: Tartu Ulikool 2022. Kittesaadav: https://dspace.ut.ee/handle/10062/82491
(20.06.23).

16


https://dspace.ut.ee/handle/10062/82491

sissetulekuga tOootajaid kaitsta, voib tingimus omada vastupidist efekti, sest just madalamat
sissetulekut teenivatel inimestel on tdendoliselt kdrgem motivatsioon teha voimalusel lisatood
ja seelébi rohkem tasu saada. Seoses voimalusega solmida muutuvtunni kokkuleppeid 17,5%-
ga todandja tootajatega leiti, et tingimus on liialt piirav, sest paindliku td6aja vdimalusi
vajavad ka viike-ettevdtted. Oigusselguse huvides vajab reguleerimist ka muutuvtunni
kokkuleppe iilesiitlemise kord. Teisalt modnis autor, et mitmed regulatsiooni tingimused on
tootaja kaitse eesmirgil ka vajalikud (nt muutuvtundide ja muude té6tundide selge eristamise
kohustus).

Tabel 2. Ulevaade osapoolte tagasisidest. Tabelis on iildistatud kujul toodud osapoolte
peamine tagasiside ja mérgitud, kas tagasisides konkreetset seisukohta viljendati.

Kaupmeeste eTKA | kTK | T1 Heli Merle Elina

ETKL | EAKL Liit Raidve | Erikson | Soomets

Korged IT kulutused

Pilootprojekti kestus liiga luhike
Halduskoormus liiga suur

Tingimused liiga blrokraatlikud

Osapooltel puuduvad kokkulepete sdImimiseks
vajalikud teadmised/ regulatsioonil puudulik X X
Oigusselgus

Too6tajad eelistavad tootada kindla tooajaga
ning ei ole muutuvtunnikokkulepetest X X
huvitatud

Soodustada tuleks erikokkuleppeid
kollektiivlepingutega

Pilootprojekt ei ole praegusel kujul
onnestunud

Muutuvtunnikokkuleppeid peaks saama
muudetul/lihtsustatud kujul sdlmida ka parast X X X X X X
piloodi IGppemist

Muutuvtunnikokkuleppeid peaks laiendama ka
teistele sektoritele

X X
X

X | x

X | X [X [X
X | X
X | X [ X [X

8. Kokkuvote ja ettepanekud projektiga edasi litkumiseks

Kuigi mitmed osapooled, partnerid ja eksperdid on olnud pilootprojekti suhtes kriitilised, on
iildiselt iihine arvamus, et tooaja paindlikkuse pakkumine muutuvtunni kokkulepetega on
vajalik.

e Muutuvtunni kokkulepete regulatsiooni peamiseks kitsaskohaks peetakse liiga
piiravaid tingimusi. Naiteks peeti kiisitavaks tingimusi, mille kohaselt tuleb
kokkuleppe sdlmimine algatada tootaja poolt kirjalikus vormis voi mille jirgi saab
kokkuleppe solmida kuni 17,5%-ga t6dandja toGtajatest.

e Samuti takistas pilootprojektis osalemist regulatsiooni tihtajalisus, mis t0i kaasa
vihese osavotu pilootprojektist ega motiveerinud todandjaid piisavalt viima
tookorraldusse sisse vajalikke muudatusi muutuvtunni kokkulepete kasutamiseks ja
investeerima td0aja arvestuse programmide arenduskuludesse.
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e Tooandjate pohisonumid: muutuvtunni kokkulepete paindliku té6aja regulatsiooniga
tuleks jéatkata, kuid seda lihtsustatud tingimustel. Muutuvtunni kokkuleppe s6lmimise
tingimuste leevendamisel tdidaks regulatsioon oma eesmérki pakkuda paindlikumat
tooaega tunduvalt paremini.

e Tootajate pohisonumid: regulatsiooni osas ollakse kiillaltki kriitilised, kuivord
kaheldakse, millist kasu omab regulatsioon tddtajale ja kuidas tagada piisav t6otaja
diguste kaitse. Uks vdimalus tddtajate kaitse piisavaks tagamiseks on paindlikke
tooaja kokkulepete s6lmimist pigem soodustada kollektiivlepingutega.

e Kuigi pilootprojekti eesmérk oli vdhendada t6dandjate soovi sdlmida todlepingu
asemel teisi VOS lepinguid (nt td6votu- voi kiisundusleping), ei vdimaldanud vihene
piloodis osalejate arv _seda moju tuvastada. Samuti ei juhtinud tédandjad ise
intervjuudes ja tagasisides tdhelepanu sellele, et muutuvtunde soovitakse kasutada
eesmirgiga asendada VOS lepingud todlepingutega. Pigem oli soov olemasolevate
tootajate toOtingimusi muuta ja voimaldada todaega paindlikumalt kasutada.

Positiivsena saab jireldada, et muutuvtunni kokkulepped vdimaldavad pakkuda tdiendavat
to0aja paindlikkust ja seda just sektoris, kus todjouvajadus on vastavalt hooajale muutlik ja
kus muude voladiguslike lepingute kasutamise maht on suur. Sektori td6tajad ja tddandjad
ndevad vajadust suuremale t66aja paindlikkusele. Kokkulepe vdimaldab neil todandjatel ja
tootajatel, kel on selleks soovi ja vajadust, rakendada muutuvtunde ning teha lisaks
kokkulepitud téoajale teatud ulatuses tidiendavat t66d. Tootajatel on seeldbi voimalik teenida
tdiendavat tasu lisaks oma tavapérasele tasule.

Kitsaskohana tuleb moonda, et muutuvtunni kokkulepete kasulikkust ja vajadust hindavad
tooandjad rohkem kui tootajad. Tootajate vaatenurgast on kasumlikum teha kokkuleppel
tiletunde (tasustamine 1,5-kordses mééras), mitte muutuvtunde (tasustamine tavamaiiras).
Samuti siilib risk, et tootajaid voidakse survestada muutuvtunni kokkuleppeid sdlmima vai
muutuvtunde aktsepteerima ning seda just sektoris, kus on vorreldes mitmete muude
sektoritega rohkem madalapalgalisi ja madalama haridustasemega to6tajaid. Kogumdjus vaib
paindlike voimalustega kaasneda tdodandja ettevotlusriski osaline kandumine todtajale (nt
toomahu muutumine, todtajate puudus). Seejuures voib paindlik tookorraldus soodustada
nditeks tookoormuse kasvu, viiksemat toGtasu, t66- ja puhkeaja piiride hdgustumist ning
tooaega puudutavat ja majanduslikku ebakindlust.

Kui muutuvtunni kokkulepete regulatsiooniga edasi liikuda, oleks regulatsioon tdenéoliselt
moistlik séitestada tihtajatuna. Téhtajatu regulatsioon motiveerib todtajaid ja todandjaid
muutuvtunni  kokkulepete solmimise voimalust rohkem kasutama, kuivord nii tasub
muutuvtundide rakendamiseks vajalike ettevalmistuste ja kulutuste tegemine dra ning pooltele
on tagatud oiguskindlus, et kokkuleppeid on vdimalik rakendada pikema aja viltel.

Siiski tuleb tapsem muutuvtunni kokkulepete pilootprojektiga edasi litkumise viis lébi
radkida ja kokku leppida sotsiaalpartneritega (sh tuleb 14dbi arutada, kas ja mil moel oleks
mdistlik voimaldada ja soodustada paindlikke todaja kokkuleppeid kollektiivlepingutega).
Kuivord mitmed osapooled viitasid, et vajadus enamale t66aja paindlikkusele on ka muudes
sektorites kui jaekaubandussektor, siis tuleb 1abi radkida, kas jatkata muutuvtunni kokkulepete
voimaldamist jaekaubandussektoris voi laiendada muutuvtunni kokkulepete sdlmimise
voimalust teistele sektoritele (nt toitlustus, majutus, klienditeenindus vm sektor, millel on
jaekaubandussektorile sarnaseid omadusi nagu t66 hooajalisus voi VOS lepingute rohkus).
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Lisaks tuleb 1dbi rddkida voimalikud kokkulepete s6lmimise tingimuste leevendused (nt
tootaja kirjaliku algatuse noue kokkuleppe sdlmimiseks, voimalus sdlmida kokkuleppeid kuni
17,5%-ga tooandja tootajatest jt tingimused).

Analiitisi koostajad moistavad, et to6turu osapooltel on soov ja vajadus suurema tédaja
paindlikkuse jargi. Oleme valmis muutuvtunni kokkulepete sdlmimise teemal arutelusid
jatkama, leidmaks osapooltele sobivaid lahendusi. Paindlike t66aja voimaluste reguleerimisel
peame oluliseks seda, et regulatsioon arvestaks voimalikult suurel mééral nii tootaja kui
tooandja huvidega. Oluline on leida tasakaal molema toGsuhte osapoole huvide vahel.

Arvestades eceltoodud tOGtajate, toOandjate ja erinevate o0sapoolte tagasisidet
pilootprojektile  ning kéesolevas mojuanaliiisis kajastatut tervikuna, ootame
sotsiaalpartnerite tipsemat tagasiside ja ettepanekuid mojuanaliiiisi esialgsele
versioonile 15. septembriks 2023.

Palume partnerite tagasiside eelkdige jargmisele:

e Kuidas tuleks praegust muutuvtunni kokkulepete regulatsiooni muuta voi
kuidas tagada muul moel piisav tooaja paindlikkus, et toolepingu seaduse t66-
ja puhkeaja regulatsioon voimaldaks iihelt poolt suuremat tooaja
paindlikkust, kuid samal ajal arvestaks ka moélema toosuhte osapoole
huvidega?
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Lisa 1. Metoodika

Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite abil analiiiisiti muutuvtunni kokkulepete
pilootprojekti tulemuslikkust ning selgitati vélja projekti positiivsed kiiljed ja peamised
kitsaskohad, miks pilootprojektist osavott todandjate huvist olenemata vaheseks jéi.

Pilootprojekti mojude ja tulemuslikkuse analiiiisiks kasutati jargmiseid allikaid ja
meetodeid:

1.

Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) andmed. Andmed andsid tilevaate sellest, kui palju
projekti jooksul muutuvtunni kokkuleppeid kasutati, millised ettevotted tegid seda
enim (ettevotte suurus, tdpsem EMTAK kood jm) ja kui suure osa tootajatega
ettevotted kokkuleppeid solmisid.

Statistikaameti andmete ja muude asjakohaste uuringute/analiitiside andmed. Andmed
andsid tldiilevaate pilootprojekti sihtrithmast ning paindlikku té6aega ja tookorraldust
puudutavate voimaluste mdjust.

Tooinspektsiooni andmed riikliku jérelevalve kohta muutuvtunni kokkuleppeid
kasutanud ettevotetes, voimaldades vélja selgitada projekti véimalikud negatiivsed
mojud.

Ankeetkiisitlus jackaubandussektori tootajate seas (veebikiisitlus). Kiisimustikku jagas
valdkonna tootajate esindusorganisatsioon oma liikmete seas. Eesmérk oli vilja
selgitada, milline oli muutuvtunni kokkulepete sdlmimise vdimaluse moju todtajatele
tootajate endi hinnangul ning millised olid pilootprojekti suurimad eelised ja
kitsaskohad.

Ankeetkiisitlus jackaubandussektori tdoandjate seas (veebikiisitlus). Kiisimustikku
jagas valdkonna tddandjate esindusorganisatsioon oma liikmete seas. Eesméirk oli
vilja selgitada, millistel pdhjustel oli tddandjate hinnangul muutuvtunni kokkulepete
kasutamine nende ettevottes takistatud ning millised olid pilootprojekti suurimad
eelised ja kitsaskohad.

Ekspertintervjuud ettevotetega, kes muutuvtunni kokkuleppeid kasutasid. Eesmaérk oli
saada pilootprojektile tagasisidet sellest osa votnud todandjatelt ja uurida, milline oli
nende kogemus regulatsiooni rakendamisel (nt kuidas valmistati projektis osalemist
ette, milliseid tegevusi projektis osalemine eeldas, milline on huvi muutuvtundide
kasutamisega jatkata jne).

Lihiintervjuud ettevdtetega, kes muutuvtunni  kokkuleppeid ei  kasutanud
(telefoniintervjuu). Eesmirk oli vélja selgitada, mis on olnud regulatsiooni
rakendamise takistused ja kitsaskohad ning milline on jackaubandussektori to6andjate
nidgemus projektiga edasi litkumiseks.

Pilootprojektiga seotud osapooltelt, huvigruppidelt ja partneritelt ning t665igusega
tegelevatelt praktikutelt kirjaliku tagasiside kiisimine pilootprojekti mojudele ja
tulemuslikkusele. Eesmédrk oli vélja selgitada, kuidas on osapoolte hinnangul
pilootprojekt onnestunud, millised on regulatsiooni kitsaskohad ja positiivsed kiiljed
ning kuidas pilootprojektiga edasi liikuda.

Pilootprojekti mdjude hindamiseks leppisid partnerid kokku mojude hindamise pohimdtted,
millest analiitisi koostamisel ldhtuti. Kuivord pilootprojekti kédigus selgus, et muutuvtunni
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kokkuleppeid kasutati oodatust vihem, siis tehti algselt kokku lepitud mdjude hindamise
metoodikas muudatusi, et mdjusid paremini hinnata.’

® Algne mdjude hindamise metoodika on toodud hea tahte kokkuleppe lisas nr 2. Niiteks EMTA andmetel
pbhinev kaubandussektori ettevdtete kvantitatiivne analiiiis (nt VOS lepingute kasutamine, to6jduvoolavus,
téhtajaliste vs téhtajatute lepingute sdlmimine) asendati kvalitatiivse analiilisiga, et paremini mdista muutuvtunni
kokkulepete laialdasema kasutamise takistusi. Lisaks todandjatele ja tootajatele edastatud ankeetkiisitlusele
paluti omapoolsed hinnangud pilootprojektile esitada ka mitmel partneril ja t665iguse eksperdil ning
muutuvtunni kokkuleppeid kasutanud ettevotetel.
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